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bt Catalin-Gabriel BUTOI-PUT

Crimmalistica fiind stiinta care investigheaza infractiunile pentru a identifica si
prinde infractorii, are ridicini vechi, dar Inceputurile sale ca domeniu stiintific bine
structurat dateazi din secolele XIX si XX.

Primele metode de investigare criminalistici au evoluat gradual, odati cu
dezvoltarea tehnologiei si a stiintelor naturale.

fnceputurile criminalisticii se regisesc in istoria indelungati a societitii umane,
unde nevoia de a intelege §i de a investiga crimele au existat din cele mai vechi
timpuri.

[n antichitate si Evul Mediu, metodele de identificare a suspectilor se bazau
adesea pe marturii si recunoastere vizuald, dar erau rudimentare si deseori ineficiente.
Totusi, existau metode primitive, cum ar fi analiza locului faptei, examinarea urmelor
sau folosirea unor mijloace precum ceara sau lutul pentru amprentarea diferitelor
obiecte.

De-a lungul istoriei, criminalistica a evoluat de la metode primitive bazate pe
observatie si credinte religioase la tehnici avansate bazate pe stiintd si tehnologie.
Acest progres continuu reflecti nevoia umani de Justitie si adecvarea proceselor de
investigare.

Criminalistica a evoluat din tehnici rudimentare de investigare in practici
stiintifice sofisticate, fiind un domeniu interdisciplinar care imbini stiinte precum
chimia, biologia, fizica, matematica, psihologia, logica, medicina legald, entomologia,
tehnologia informatiei, etc. Acest proces a dus la crearea unor metode precise si
riguroase care stau la baza justitiei moderne.

Totusi, plecand de la inceputurile ei, trebuie spus cd, criminalistica in antichitate
nu era organizatd ca o stiintd, dar existau totusi metode rudimentare de investigare si
identificare a criminalilor. Tn acele vremuri, societitile antice, precum cele egiptene,
mesopotamiene, chineze, grecesti si romane, aveau sisteme Judiciare si incercau si
asigure ordinea si dreptatea prin metode specifice contextului cultural si tehnologic al
epocii.

in antichitate, metodele de investigare a criminalititii erau rudimentare si se
bazau in mare parte pe observatie, tehnici empirice si traditii culturale. In Egiptul antic,
existau practici rudimentare de examinare a cadavrelor. ,,Codul lui Hammurabij!” (circa
1754 1.Hr.) este una dintre primele coduri legale care includea ideea de dovadi, care
stipula pedepse pentru faptele ilegale si indica importanta dovedirii vinovitiei prin
mirturii i dovezi. In Egiptul Antic practicile egiptenilor utilizau metode rudimentare
de investigare, implicAnd mai mult autoritatea divind in judecitile umane, unde zeii
erau considerati cei care decideau soarta vinovatilor. ‘

In schimb, societdtile antice se bazau pe mirturiile martorilor oculari pentru a
determina faptele.

! https://ro.wikipedia.org/wiki/Codul_lui_Hammurabi



A TIMPULUI 15

Evolutie sijnoyesjie in domeniu

Marturiile martorilor oculari in societitile antice erau esentiale pentru procesul de

udecati si pentru investigarea infractiunilor.
Iatd citeva caracteristici si practici legate de aceste mérturii in diferite culturi

intice:

Acuratetea §i credibilitatea: Mirturiile martorilor oculari erau adesea
subiective §i depindeau de perceptia individuali. Aceasta putea duce la
greseli de interpretare sau la prezentarea distorsionati a evenimentelor.
Martorii puteau fi influentati de emotii, prejudecati sau conditii externe. De
exemplu, stresul, frica sau presiunea sociali puteau afecta cum si ce isi
aminteau si relatau evenimentele.

Tipurile de mdrturii: In societatile antice, mirturiile erau de obicei
comunicate verbal, in cadrul audierilor in fata autorititilor sau a liderilor
comunitatii. In unele civilizatii avansate, cum ar fi Mesopotamia si Egiptul,
erau folosite scrierile cuneiforme sau hieroglife pentru a inregistrare marturii.
Aceste documente erau apoi folosite ca dovezi in instanta.

Sistemul juridic si rolul martorilor oculari: in unele societiti, comunitatea
sau un grup de seniori erau implicati in procesul de judecatd, iar martorii
oculari erau chemati si isi prezinte marturiile in fata acestora. Credibilitatea
unui martor ocular depindea adesea de reputatia acestuia in comunitate. O
persoand respectati avea mai multe sanse sid fie ascultati decit cineva
cunoscut ca fiind discreditat.

Proceduri judiciare: Martorii erau adesea supusi unor interviuri riguroase de
citre autorititi, care céutau si evidentieze orice contradictii in mérturii sau
detalii neclare. In unele culturi, se utiliza un sistem de ,,proba de caracter” in
care martorii erau evaluati pe baza credibilitétii lor personale si mai putin pe
baza continutului mérturiei in sine.

Comportamentele martorilor’: Unele societiti implementau mérturii juratilor,
unde un grup de indivizi erau alesi si judece veridicitatea mdrturiilor
prezentate. Unele societdti cred cd o persoand ar putea fi judecati prin
observatie, unde martorii urmau si urméireascd comportamentele gi reactiile
indivizilor in timpul proceselor pentru a evalua sinceritatea acestora.
Folclorul §i superstitiile: Biodiversitatea culturaldi a dus la utilizarea
ritualurilor pentru a determina vinovéitia. De exemplu, unii deviau, gindeau
ci zeii sau spiritele puteau indica vinovatul prin diverse semne. In anumite
culturi, se recurgea la oracole sau carti sfinte pentru a prezice rezultatul unei
investigatii sau pentru a gisi un indiciu.

Proceduri legale primitive: In anumite societati, indivizii erau incurajati si se
denunte singuri in fata autorititilor, uneori fiind promovati prin metode de

Martorul pe tardmul justitiei de Buneci Petre, Butci Ioana Teodora, 2004,
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tortura sau ameningiri. In unele culturi, se practica rezolvarea disputelor prin
dueluri, unde individul considerat nevinovat putea si-si dovedeasci
nevinovitia prin victorie in fata acuzatorului.

* Judecdtile divine: Multe culturi credeau ci zeii sau fortele supranaturale
puteau judeca si rasplati vinovdtia. Asadar, practicile religioase i
ceremoniale au fost parte integranti a procesului de justitie. Aceasti metoda
se referea la scufundarea unei persoane acuzate intr-o apd sacrald; cei
vinovati ar fi fost considerati a fi in pericol si s-ar fi inecat, in timp ce cei
nevinovati ar fi fost salvati.

o Testimoniale si proceduri verbale: Din cauza lipsei dovezilor fizice,
discutiile dintre acuzatori si apirarea suspectului erau esentiale in
determinarea verdictului. In micile comunititi, reputatia joaci un rol crucial —
individul era judecat pe baza comportamentului, legislativului  si
interactiunilor sociale cu ceilalti membri ai comunitatii.

Mirturiile martorilor oculari au avut un rol crucial in sistemele de justitie ale

societétilor antice.

Desi tehnicile contemporane de investigare si probare au avansat, este interesant
de observat cum influenta, reputatia sl perceptia sociald rdmén teme recurente in
analiza depunerilor de marturie.

Metodele rudimentare de investigare din antichitate erau adesea subiective si
influentate de perceptii culturale i religioase, ceea ce ducea la erori in procesul de
justitie. Aceste practici s-au dezvoltat treptat in timp, fiind influentate de progresele
stiinfifice si filozofice, avansind citre tehnici mai moderne si rationale in
criminalistica.

Dovezile si mdrturiile in Grecia anticd: Filosofii si juristii greci, cum ar fi
Aristotel, au inceput si discute despre metodele de cercetare a adevirului. Aristotel a
afirmat cd dovezile fizice ar trebui si fie folosite pentru a sustine acuzatiile, promovand
ideea de analizi a locul crimei.

Aristotel a avut o influenti semnificativi asupra gandirii juridice si a metodei de
investigare a crimelor, punand un accent deosebit pe importanta dovezilor fizice.

Iatd cum s-a manifestat aceastd idee in scrierile si conceptele sale:

Rationamentul si observatia: Aristotel a fost un promotor al rationamentului
logic si al observatiei ca instrumente esentiale pentru a ajunge la adevar. El a subliniat
necesitatea de a baza concluziile pe dovezi observabile si verificabile. In opere precum
»Analyticd posteriori” si ,,Etica nicomabhica,” el discuti despre rationamente deductive
si inductive, argumentind ca dovezile concrete sunt fundamentale pentru stabilirea
adevarului intr-o disputd sau in judecati.

Importanta dovezilor fizice: Aristotel a sustinut ci dovezile fizice, cum ar fi
obiectele ldsate la locul crimei, urmele lisate de infractori sau alte indicii materiale,
trebuie analizate in mod sistematic pentru a sustine o acuzatie. Aceasti idee de bazi a
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continuat si evolueze, influentdnd dezvoltarea ulterioard a metodei stiintifice si a
proceselor juridice, unde probele fizice au devenit fundamentale in investigatiile
criminale.

Analiza rationald: Aristotel a plecat de la premisa cé, pentru a dovedi o acuzatie,
este necesar s se foloseascd argumente rationale si observabile, nu doar declaratii de
autoritate sau marturii subiective. El a promovat ideea ca judecétorii si investigatorii ar
trebui si fie capabili sa analizeze critic dovezile si sa determine valorile lor probatorii
printr-o intelegere rationald a contextului si circumstantelor.

Influentele pe termen lung: Conceptul Aristotelic de a sustine acuzatiile cu
dovezi fizice a influentat dezvoltarea ulterioard a dreptului i a investigérii criminale in
Europa medievala si renastere. Aceastd abordare rationald a predicat o schimbare de
paradigma, indepértindu-se de credintele si superstitiile anterioare care dominau
sistemele judiciare.

Aplicarea principiilor lui Aristotel in jurisprudentd:

e Principiul non-contradictiei*:  Aristotel a dezvoltat principiul
non-contradictiei, care afirma cd o afirmatie si negarea acesteia nu pot fi
adevirate simultan. Acest principiu este fundamental in logica legald si in
stabilirea adevarului in cadrul proceselor judiciare. Principiul
non-contradictiei afirmi ci ,,este imposibil ca aceeasi propozitie si fie atit
adeviratd, cat si falsd In acelasi timp si in acelasi sens”. Acest principiu se
poate exprima simbolic astfel: pentru orice propozitie (P), nu este posibil ca
(P) sé fie adevirat si (—P) (negarea i (P)) sa fie adevarat in mod simultan.
Acest principiu se aplicd nu doar 1n logica formald, c¢i si in argumentatia
rationald, constituind o baza pentru rationamentele valide si coerente.
Aristotel considera cd principiul non-contradictiei este fundamental pentru
orice forma de géndire si discurs rational. Orice argument sau concluzie care
se bazeaza pe informatii contradictorii nu poate duce la adevir. Aceasta idee
este esentiald pentru determinarea adevéarului in stiintd si In sectiunile de
judecata. O afirmatie trebuie sa fie sustinutd de dovezi si si fie consistenta
pentru a fi considerati adevirati. In contextul legal, aplicarea principiului
non-contradictiei ajuti la evaluarea mirturiilor, dovezii si a argumentelor
dintr-un proces. in cazul in care mirturiile diferd radical, acestea pot conduce
la o analizi critici a validititii fiecirei parti. In comunicarea juridica si
filosoficd, respectarea acestui principiu este esentialdi pentru formarea de
argumente solide. Un discurs contrar acestui principiu poate crea confuzie si
neintelegeri. De-a lungul istoriei filozofice, au existat critici si dezbateri
asupra principiului non-contradictiei. Unii filosofi, precum Hegel, au propus
ideea cd contradictiile pot coexista si c¢i dezvoltarea gindirii implici

3 Note: 1 Aristotel, Organon, II, Analiticile Secunds. "1z, Edsmarz In, Bucuresti, 1997
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reconcilierea opozitiilor. In epoca contemporand, principiul non-contradictiei
este adesea examinat in contextul relativismului si postmodernismului, unde
se contesta idea de adevir absolut. Principiul non-contradictiei este unul
dintre cele trei principii fundamentale in logica clasica, impreund cu
principiul identitatii si principiul tertului exclus. Acest principiu contribuie,
de asemenea, la formularea normelor etice, asigurdnd coerenta intre credinte
si actiuni. Ca o concluzie, trebuie spus ci principiul non-contradictiei este
esential In gdndirea Aristotelici si reprezinti o bazi fundamentald pentru
logica si rationamentele corecte. Importanta sa se extinde dincolo de filozofie
st logicd, jucand un rol crucial in stiinta, judecata si etica morald. Riméne un
concept central in analiza discursului si in formarea opiniei fundamentate.

Evidenta circumstantiali*: Evidenta circumstantiald este un concept
important atat in filozofia aristotelica, cit si In contextul investigatiilor si
proceselor judiciare. Desi Aristotel a subliniat importanta dovezilor directe,
el a recunoscut si valoarea dovezilor circumstantiale. Acestea sunt dovezi
care sugereaza o concluzie, dar nu o dovedesc direct, Aceasta distinctie a fost
importanta in modul in care s-a dezvoltat rationamentul legal. Evidenta
circumstantiala se referd la dovezile care nu dovedesc direct o acuzatie, dar
sugereaza o concluzie pe baza unor circumstante asociate. Spre deosebire de
dovezile directe, care oferd o legaturd directi intre suspect si crimad (de
exemplu, o marturie a unei persoane care il vede pe suspect comitdnd
infractiunea), dovezile circumstantiale implicd o analiza a contextului si a
detaliilor care pot indica vinovatia. Aristotel a subliniat importanta
rationamentului inductiv, prin care se trag concluzii generale din cazuri
specifice. In acest context, evidenta circumstantiald poate juca un rol crucial
in formarea judecdtilor si concluderilor bazate pe observatii repetate.
Aristotel a folosit exemple din viata cotidiani pentru a explica cum pot fi
formulate concluzii bazate pe un set de circumstante. De exemplu, daci
observi fumul venind dintr-o cladire, poti concluziona ca existi un incendiu,
chiar daca nu ai vazut flicarile. In sistemele de justitie, dovezile
circumstantiale sunt adesea utilizate pentru a construi o poveste sau o teorie
convingdtoare despre ce s-a intimplat intr-o anumiti situatie. Intr-un proces,
aceste dovezi pot sustine acuzatii, contribuind la stabilirea vinovitiei. Degi
dovezile circumstantiale pot fi convingdtoare, acestea trebuie si fie evaluate
cu atentie. Aristotel ar fi sustinut ¢i o concluzie bazati pe astfel de dovezi
trebuie si fie coerentd si si reziste la analiza critici. Unul dintre riscurile
utilizdrii dovezilor circumstantiale este potentialul de a trasa concluzii

* Bréhier Emile, Histoire de la Philosophie, I, QuadrigePresses Universitaires de T rance, 8¢ Edition, Paris,

1997, p 1
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eronate bazate pe impresii sau prejudeciti. De exemplu, un set de dovezi care
par a indica vinovitia unei persoane ar putea fi interpretat gresit sau scos din
context. in multe cazuri, evidenta circumstantiali este utilizati in combinatie
cu dovezi directe pentru a crea un caz mai solid. Aristotel ar fi recomandat
integrarea diverselor tipuri de dovezi pentru a forma o imagine completd a
adevarului. Multe cazuri celebre de crimd s-au bazat pe dovezi
circumstantiale pentru a conchide asupra vinovitiei. De exemplu, in cazuri in
care nu existd martori directi, dar unde existd dovezi cum ar fi amprente sau
ADN, acestea pot contribui la formarea unui caz solid. Astfel spus, evidenta
circumstantiald este un instrument important in procesul de judecatd si
investigare, avand rddécini in gandirea lui Aristotel despre rationament si
inductie. Desi aceasta poate fi foarte convingitoare, este esential ca dovezile
sd fie interpretate cu atentie si sa fie integrate in procesele judiciare pentru a
garanta corectitudinea dasupra deciziilor luate.

Aristotel a Impartit justitia in doud tipuri: justitia distributivd (care se referd la
distributia bunurilor si a onorurilor) si justitia corectivd (care se aplicd in cazurile de
prejudiciu). Aceasta viziune a contribuit la definirea normelor legale si la modul in care
Justitia este perceputd in societate.

Aristotel a subliniat legitura dintre justifie si moralitate, argumentind ci o
societate dreaptd trebuie si asigure nu doar legalitatea, ci si echitatea si corectitudinea
in aplicarea legii.

Géndirea lui Aristotel a fost redescoperita in timpul Renasterii, avand un impact
profund asupra dezvoltarii dreptului si filozofiei politice.

Lucridrile sale au fost studiate si integrate in gindirea medievala, fiind mixate cu
ideile teologice ale vremii. Ideile lui Aristotel au influentat conceptul de drept natural,
care sustine ci existd drepturi fundamentale, inerente omului, care ar trebui si fie
protejate prin lege. Aceasti notiune a fost esentiald in dezvoltarea gindirii juridice
moderne.

Principiile Aristotelice referitoare la dovezi si rationamente continuid si fie
relevante in practici moderne de investigare si in silile de judecata. Folosirea dovezilor
fizice, analiza criticd a marturiilor si stabilirea vinovitiei pe baza unei analize logice
sunt teme recurente astizi.

Abordarea rationald si bazatdi pe dovezi inspirati de Aristotel a condus la
integrarea metodei stiintifice in criminalisticd, stabilind standarde finalte pentru
investigarea crimelor.

Gandirea lui Aristotel a avut un impact semnificativ asupra dezvoltirii
conceptelor juridice si metodologice in investigarea criminalid. Accentul pe
rationament, dovezi fizice si etica justitiei a modelat nu doar sistemele legale antice, ci
continud si influenteze gandirea juridicd modemna.
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Anstotel a pus bazele unei gandiri critice asupra dovezilor si a procesului de
Judecatd, care s-au dovedit fundamentale in dezvoltarea criminalisticii moderne. Indemnul
sdu catre utilizarea rationamentului si a dovezilor observabile a influentat nu doar filosofia
$i stiinta, ci si modul in care functioneazi justitia si investigarea in zilele noastre.

In ansamblu, criminalistica in antichitate era mai mult intuitivi decét
stiintifica, bazindu-se pe mirturii, confesiuni $i, uneori, probe fizice primare.
Progresul tehnologic limitat al epocii ficea imposibild dezvoltarea unor metode
complexe de investigare, dar sistemele Juridice si dorinta de a aduce ordine au pus
bazele unor tehnici care s-au rafinat in Evul Mediu si, ulterior, au dus la aparitia
criminalisticii moderne.

Urmand cursul istoriei trebuie spus ci in Mesopotamia anticd, criminalistica era,
ca in majoritatea civilizatiilor vechi, rudimentari si puternic influentatd de religie,
superstitii si de codurile de legi stricte. Sistemul de Justitie mesopotamian se baza ca si
cel egiptean, in mare parte pe marturii, confesiuni si ritualuri, dar si pe primele forme
de dovezi fizice.

Civilizatiile din Mesopotamia, cum ar fi sumerienii, akkadienii, babilonienii si
asirienii, au dezvoltat sisteme de legi care reglementau comportamentul social si
pedepsele pentru infractiuni.

in Mesopotamia, metodele de investigare a infractiunilor erau influentate de
structura sociald, sistemele juridice si credintele religioase ale vremii. Codul lui
Hammurabi® (circa 1754 1.Hr.) este unul dintre cele mai vechi coduri legale cunoscute,
contindnd principii referitoare la rispunderea penald si dovada in instanti. Acest cod
subliniaza importanta marturiilor si a dovezilor.

Acesta este unul dintre cele mai vechi coduri legale scrise (circa 1754 1.Hr.) si
oferea 0 baza pentru investigarea infractiunilor. Codul stipula atat drepturile, cat si
obligatiile cetitenilor, precum si pedepsele pentru diferite infractiuni. Acesta a
promovat ideea cé faptele trebuie investigate pentru a determina responsabilitatea.

Judecatorii de la curtile locale aveau rolul de a audia cazurile si de a lua decizii.
Acestia investigau crimele prin ascultarea mirturiilor partilor implicate. Marturiile erau
cruciale pentru procesul judicial. Martorii erau audiati, iar declaratiile lor erau
comparate pentru a stabili faptele. Diligenta si integritatea acestora erau importante
pentru asigurarea justitiei. La fel ca in alte societiti antice, dovezile fizice, inclusiv
obiectele ldsate la locul crimei sau produse ale infractiunii, erau folosite pentru a
sustine acuzatiile.

Judecdtorii §i investigatorii aveau sarcina de a examina locurile crimei.
Observarea atentd a detaliilor, cum ar i urmele de pasi, obiectele abandonate sau rinile
victimei, era esentiald pentru a aduna informatii despre incident.

3 Lichtenstein, A. The Code of Hammurabi: Historical and Cultural Context. Journal of Ancient History,
vol. 5, no. 2, 2001, pp. 45-62.
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Mesopotamienii aveau o credinti profundd in zeii si fortele supranaturale.
Intrebirile despre vinovitie uneori se bazau pe interpretirile religioase, unde
judecitorii apelau la rituale pentru a ciuta ajutor divin in determinarea adevarului. In
anumite situatii, oracolele erau consultate, iar rispunsurile erau vizute ca revelatii ale
vointei divine, influentind astfel procesul de judecati.

Mesopotamienii au dezvoltat unul dintre cele mai vechi sisteme de scriere,
scrierea cuneiformd. Aceasta a fost folositd pentru a documenta legile, deciziile
judiciare, mairturiile si alte dovezi, apropiind astfel investigatiile de standarde
sistematice. Multe infractiuni se legau de comert, iar documentele comerciale si
inscrisurile erau examinate pentru a stabili faptele legate de frauda sau furt.

Mesopotamienii aveau practici precum ,judecata prin apa”, unde acuzatii erau
supusi unor teste fizice pentru a determina vinovitia. Aceste metode, desi primitive
pentru standardele moderne, reflectau credintele culturale ale vremii.

in Mesopotamia, Codul lui Hammurabi® stipula principii clare de responsabilitate
legald. O infractiune nu se limita doar la consecinte, era importantd si repararea
daunelor cauzate prin crime.

Astronomul Hamurabi a instituit principiul ,,ochi pentru ochi, dinte pentru dinte”,
ceea ce arita o abordare echitabili a justitiei. In loc si se ajungi la instantd, multe
conflicte erau rezolvate prin mediere, unde pértile in disputd erau asistate de un
mediator (adesea un lider comunitar sau un jurist) pentru a ajunge la o solutie amiabila.
Dupd investigarea locului crimei, judecdtorii utilizau scrierea cuneiformi pentru a
documenta toate detaliile relevante, incluzand descrierile dovezilor fizice si marturiile
martorilor. Aceste documente serveau ca o bazi concretd pentru procesele viitoare.
Dovezile erau adesea inregistrate pe tablete de lut, care era o formd comuni de scriere
in Mesopotamia. Acestea contineau informatii despre acuzatii, marturii si hotdrari
judecitoresti. Sistemul cuneiform a revolutionat modul in care informatiile erau stocate
$i comunicate.

Mesopotamienii foloseau tiblite de lut pentru a inregistra nu doar legi, ci si
procesele judecatoresti si sentintele, asigurandu-se cd aceste informatii erau disponibile
pentru viitoarele generatii. Multe dintre cazurile investigate implicau dispute
comerciale, iar documentele scrise ofereau dovezi importante despre modalititile de
negociere si intelegere intre pﬁrl:i.ﬁ

Investigarea infractiunilor nu era o sarcinid exclusivd a autorititilor. Membrii
comunititii erau adesea implicati in observarea comportamentului celorlalti, iar
grupurile de tineri si seniori puteau face parte din procesele de judecata.

in unele cazuri, judecarea unei infractiuni putea fi o afacere publicd, iar
comunitatea era invitatd sa participe la procedurile legale, oferind marturii si formuland
opinii despre vinovitia sau nevinovatia acuzatuhui.

¢ Tamas Ovidiu — Codul lui Hammurabi, Editura Proema. Baia Mare, 2009.
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Cu umpul, metodele de investigare in Mesopotamia au evoluat, iar sistemele de
Judecatd au devenit mai sofisticate. De exemplu, Babilonul a dezvoltat un sistem pe
baza specializirii, unde functionarii erau instruiti si aveau responsabilititi specifice in
gestionarea cazurilor juridice.

Imperiul asirian, care a preluat mult din cultura babiloniani, a continuat si
dezvolte tehnici de investigare si justitie, aducand contributii suplimentare in domeniul
dreptului i al administrativitatii.

In cazul in care un individ era declarat vinovat, pedepsele includeau daune
financiare, pedeapsa corporald sau chiar executie, in functie de gravitatea infractiunii.
Aceste misuri reflectau nu doar dorinta de pedepsire, ci si scopul reabilitirii.

in sistemul de Jjustitie mesopotamian, mai ales in perioada lui Hammurabi,
accentul se punea pe repararea daunelor, iar vinovitia adesea impunea obligativitatea
restituirii bunurilor sau compensarea victimelor.

Multe lucrari literare din Mesopotamia reflectau teme legate de justitie si
moralitate. Povestiri mitologice, cum ar fi cele din ,,Epopeea lui Ghilgames,” reflectau
lupta dintre bine si riu, adesea ilustrnd consecintele actiunilor umane. Texte literare
precum ,.Epopeea lui Ghilgames™ au explorat teme legate de dreptate, moralitate si
responsabilitate, ilustrand valorile culturii si influentind gandirea judiciard. Scriitorii si
scribii erau educati sd gestioneze documentele oficiale si sd scrie legi si decizii
judiciare, ceea ce a oferi un cadru de referinti constant pentru procedurile legale.

Religia a jucat un rol crucial in cultura mesopotamiana. Incilcarile legii erau
adesea privite ca o ofensd nu doar impotriva comunititii, ci si impotriva zeilor. Aceasta
ducea la ideea ci justitia era un aspect sacru, iar vinovatia putea atrage blesteme divine.

Judecitorii si oficialii puteau efectua ritualuri de purificare inainte de a lua
decizii importante sau de a pronunta verdicte. Aceste practici subliniau intentia de a
actiona corect si in conformitate cu vointa divina.

in Mesopotamia, religia era centrald in viata sociald, iar preotii aveau o autoritate
considerabild in sistemul juridic. Ei erau consultati in cazuri importante si asistau la
ritualuri menite si descopere adevirul, iar implicarea lor simboliza o legiturd directi
intre dreptatea umana si cea divini.

Preotii, prin puterea lor simbolica, reprezentau vointa zeilor si erau considerati
capabili sa ofere judecata finali in cazurile de crimi. Acegtia practicau si ,,oracolele”,
cerand zeilor indrumare pentru a afla vinovitia unui suspect.

Judecitorii investigau metoda ,,probelor fizice”, care puteau include examinarea
ranilor sau a obiectelor legate de crime. De exemplu, daci un barbat era acuzat de furt,
se putea verifica daca acesta avea asupra sa bunul furat.

Explicarea vinovitiei putea include teste fizice, cum ar fi ,,proba de foc”, prin
care acuzatul era supus la o probd fizicd pentru a determina caracterul sau vinovitia.
Aceste metode erau adesea controversate si bazate pe credinte culturale.

Pedepsele erau adesea dure i publice, pentru a descuraja infractiunile. Acestea
includeau mutilarea, tortura sau chiar moartea, in functie de natura faptei. Vinovatii de



